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5 まえがき
癌とウイルスとの関係について一般の関心が近時とみ
に高まっているようにみえるのは思うにいくつかの原因
がからまりあっている。それを手短かに分析して主題に
ついての解説のいとぐちをみつけたい。
癌という難攻不落にみえる生物学的現象に関するわれ
われの知識の基礎を築く上に病理形態学者の貢献がきわ
めて大きいものであったことは誰にも異論のないところ
である。遅れて化学的発癌物質の発見を機縁として化学
者，生化学者がこの領域に登場し，やがていろいろパッ
クグラウンドを異にする医学者，生物学者の協力が加わ
って近年の癌研究の盛況を来たした次第は周知のごとく
である。
ところで，ウイルス学研究者が癌の研究史に登場した
のは 1911年の Rous肉腫病原の記載にはじまるから，
話はかなり古いわけで，しかもその方角の研究は以来一
部の聞では熱心に続けられてはいたのだが，それは腫易
学の中でも，同時にウイルス学の中でも長い間充分に評
価されていなかったようにみえる。
言うまでもなくウイ lレス学はもと病原細菌の姉妹科学
として流行病の病因としてはじめてわれわれの認識の対
象となったものである。したがってそれが癌の病因とな
るというテーゼはp 病理形態学，ワイルス学双方の伝統
に異様なものとして映ったのは無理もないことであっ
た。前者は往々，形態学者としてのみずからの立場と撞
着することを忘れ，それが「癌の自律性」を欠く，とい
う常識論を振りかざして，そこに見られたものが真の癌
でないと強弁しようとしたし，後者はそれをニワトリそ
の他一部の動物の聞にのみみられるウイルス学上の 
curiosi tiesと見なして，その種の現象を「癌ウイルス学
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者」に任かせきりでそれと正面から取組むことを永く回
避していた観がある。
それが，最初に記したように近時なにゆえ一見急に人
々の大きな注目を集めるようになったのであるか，しか
も科学的研究が現に到達しえたところをこえた先物買い
的な不健全な論議までときに横行するようになったので
あるか。その辺の事情をいくぶんなりと明らかにして，
現時における問題の所在を探るために，やや遠廻りでは
あるが近年におけるウイルス学の変貌についてごく簡単
に語ってみたい。 
S ウイルスとその自己増殖
ウイルス学の歴史なり近年の発展なりをここlこ長々 と
述べるつもりはないがこの小論に関係するかぎりで必要
なことがらの二三をかいつまんで記せばおよそ次のよう
である。
上にも一言したように，ウイルスはもともと病原細菌
と並んで流行病の病原体としてわれわれに捉えられたも
のであった。 1935年 Stanleyがタバコ・モザイク・ウ
イノレスの本態を明らかにして，それを核蛋白質の分子と
同定し，以後多くの研究によってその知見がウイルス一
般にほぼ妥当するものであることが確認されるに至った
が，もとよりそれがさまざまの流行病・感染病の病原体
である事実にはいささかの変りもない。つまり，それを
細菌細胞 (bacterialcell)の一段と小型な微生物である
と考える昔風の理解は誤まってはいたけれど，激しく自
己増殖する生物学的の entityであることは動かし難い
事実としていまも変らずわれわれの眼の前にある。
その自己増殖がいかなるしくみで行なわれるかを明ら
かにしたのは主として， 1940年代にはじまるノてクテリオ
ファージ研究者たちの大きな功績であった。その詳細は
今席のわれわれの話題ではないが，それを一口に言うな
らば，ウイルス核酸が宿主細胞にもちこんだ遺伝学的情
報 (geneticinformation)が後者の生化学的機構を動員
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して， ウイルスを構成する物質の生産を強請し，やがて
それが細胞内でウイルス粒子に結集して放出されると同
時に宿主は溶解する，という，生物学上類例をみないも
のであった。
動物ウイルスの自己増殖もまた本質的にはそれと同じ
であるといっても大きな誤はないだろう。ただし，動物
ウイ Jレスには，その主成分である核酸に DNAをもつも
のと RNAをもつものとの 2種類があって一一一上記のフ
ァージ研究において核酸はつねに DNAであったが最近 
RNAファージの存在が知られるようになった一一おの
ずからその増殖の機序を異にするが，いずれにしても，
ウイルスが本質的に遺伝学的情報の伝達者であるという
事実には変りがない。
ところで，赤痢菌，大腸菌その他種々の細菌細胞に感
染し，ファージ粒子の拡大再生産と宿主菌の溶菌(lysis)
とを結果するよく知られた溶菌性ファージ(lytic 
phage)のほかに，菌は一見なにごともないように分裂
増殖を続けながら菌集団(培養〉の中にはほぼ一定数
のファージ粒子が見かけ上平和的共存の状態を無限に続
けるテンペレート (1穏やかな J)ファージ (temperate 
phage)なるものがあることも前から知られていて，そ
の増殖機序は永く謎とされていた。 1ファージを産生す
る」菌(菌集団〉という意味でそれは溶原菌(lysogenic 
bacteria)とよばれる。
上記の溶菌性ファージ研究の発展に腫を接して， 1950 
年代に入ってこのテンベレート・フプージの研究もにわ
かに進んだが，それを要約すればおよそ次の如くであ
る。この種のファージもまた遺伝学的情報の伝達者であ
る点ではまぎれもないワイルスではあるのだが，それは
宿主細胞の染色体の一定の部位に乗って，いわゆるプロ
ファージ状態 (prophagestate)をとり，通例後者の自
己増殖と歩調をーにして増殖し，宿主菌を溶菌に導くこ
とがない。言いかえれば，プロファージを背負った菌は
平穏にそのまま二分裂を続け，同時にプロファージはそ
の娘細胞に平等に分配される。ところで上に記したよう
に菌集団，すなわち培養の中にいつも少数のファージ粒
子が検出されるのは，宿主菌が世代 (generation)を重
ねる聞にそうしたプロファージがきわめて小さい確率で
はあるが一定の頻度で上記の溶菌性ファージの場合と同
様の活動をはじめ，ファージ粒子の再生産と，そこで舞
台となった細胞の溶菌とを結果する，という事実に基づ
いていることが判明した。
きわめて興味のあることは，プロファ-~が往々ファ
ーヲ粒子の再生産のための遺伝学的情報のみでなしに，
細菌の生化学的活動として表現される情報をも担ってい
るという事実である。こうして例えば，典型的な毒素を
産生するジフテリア菌から放出されたテンぺレ{ト・フ
ァージは，無毒性のジフテリア菌にプロファージとして
寄生してそれを有毒化するし，また，同じようにして或
る種のサノレモネラ抗原は， プロファージと共に他のサ jレ
モネラ菌に移り住むことができる。溶原化変換(lyso-
genic conversion)とよばれるこの種の現象は，いまわ
れわれの主題であるウイノレス癌の諸問題を考える上にも
示唆するところの多いものと考えられる。たた、し，この
種の現象に該当するものが動物ウイルスの領域では未だ
記載されていないことを注意しなければなるまいが，そ
れらに関しては後にまた触れる折があるだろう。
いずれにしても， ウイノレスはしばしば同じように流行
病の病原体となる粒子ではあるが，生物学的には細菌，
原虫等とまったく性格を異にする実体であること，その
生物学的活性はもっぱらそれが宿主細胞にもたらす遺伝
学的情報にかかっていることをここに再度強調したい。
もとよりこれだけではまだ癌の話によほど遠いにして
も，癌なる生物学的現象の本質についてわれわれが現在
の知識でボンヤリながら了解するところと考え合せて，
腫蕩学 (oncology)に対するウイルス学の位置が細菌学
その他の古典微生物学に比べてよほど近いことは察する
に難くないだろう。別の言葉でいえば，癌の病因の一つ
にウイルスを擬することは，細菌を考えるよりはよほど
無理が少なそうにみえる，といってよいはずである。
もとより癌ウイ Jレスに関してわれわれの今日もつ知見
は，そのような単なる推測にとどまるものではない。こ
の話は単に以下，事実について順次述べる前提として今
日のワイルス学の性格を略述することがこの講演におい
ては望ましい手続きと考えたためで、あった。 
5 動物の癌ウイルス
前にも一言したように， 1911年 PeytonRousがプリ
マスロック種のニワトリに偶然みつけた紡錘細胞肉腫に
櫨過性の因子をみつけたのがこの方面の最初の仕事であ
る。以来今日まで動物の癌ウイ Jレスは数多く分離されて
いる。詳細は別の機会に譲ってまずその一覧表を示し，
二三の簡単な説明をそれに加えるにとどめよう。
この表は温血動物にかぎられているが，そのほかにも
例えば有名な Luckeのカエル癌ウイノレスなどのように
冷血動物のそれも知られていて， ウイノレス癌の観察され
る動物の範囲がはなはだ広いことがまず注目される。ヒ
トの悪性腫蕩からのウイ Jレス分離の報告は，最近アフリ
カのサハラ南に流行病的に発生する悪性リンパ腫
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表1. 温血動物l乙癌原性を示すウイルス
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(Burkitt腫虜〉をおそらく唯一の例外として，未だ一般
に承認されたものはない。ただ、矢部 (1962)が最初に報
告したある型(12，7，18等〉のアデノ・ウイルスが幼若
ハムスターに肉腫をつくるという注目すべき事実は，そ
れが明らかにヒト由来のウイルスであるだけに，われわ
れに考えさせるところの多いものと言わなければならな
し、。
ウイルスの種類について言えば，表にみるように， 
DNAウイルス， RNAウイノレスの双方にかなり広くま
たがり，しかも，例えば，ニワトリの白血病ウイ Jレスや 
Rous肉腫ウイルスなどはインフルエンザ・ウイノレスを
典型とするシクソウイルスに近縁であり，ウサギの線維
腫・粘液腫ウイ Jレスはポックスウイ Jレスに，また土記 
Luckeのカエル腺癌ウイルスはヘルペスウイルスに近
い， というふうに，従来のウイノレス分類表の中のしかる
べき位置に振り当てられるものが大多数で，特別に「癌
ウイルス」なるカテゴリーを考えにくいことはやや意外
な事実と言ってよい。ヒトの気道疾患の病因となるアデ
ノウイルスの癌原性については上にも触れたが，それに
先きだって，サノレの腎細胞の培養に空胞変性をおこす 
SV40なるウイルスが幼若ハムスターに腫療をつくる事
実は知られていたし，そのほかにもいわゆる癌ウイルス
が条件によってはガラス器内の培養細胞に変性ないし壊
死をもたらす場合の多いこともそれに関連して見逃すこ
とのできない点の一つである。
上の表に一括された動物のウイルス癌のあるものは悪 
(WHO:専門委員会報告(1965)1)による。〉
性上皮腫，あるものは白血病ないし肉題，あるものは例
えば近時有名な polyomaのようにその名の通り一つの
個体の中に多様の悪性腫蕩をつくる，といったように形
態学的にも一通りでないし，その発生の模様についても
動物があまり長くない潜伏期で比較的単純にウイルスに
反応するものから，例えば有名な Bittnerのマウス乳癌
ウイルスなどのように，幼時に母乳より経口感染したウ
イルスが性ホ Jレモンの活動をまって癌原作用を発揮する
ものもあり，また例えばもともとのノウサギでは良性腫
蕩をつくった Shopeの乳頭腫ウイルスが，イエウサギ
に接種されるとそこにで、きた乳頭腫がやがて悪性化して
癌となる，といったふうに，一筋縄では律することがで
きない。さらにはまた，例えばニワトリの赤芽球症のよ
うに，白血病ときわめて大量のウイルス放出とが並存す
る場合もあれば，ある場合の Rous肉腫やマウスのポリ
オーマなどにみられるように，腫蕩組織からウイノレス粒
子を検出しえないものもあって，その聞の事情も一様で
ない。
それら一々の問題はウイルス癌の本質を考える上に大
層貴重な資料であって，これまで貯えられてきた知識の
量も決して僅小ではないのだが，この小論では残念なが
ら一応すべて割愛して話を先に進めなければならないよ
うである(詳細は例えば Grossめをみよ)。
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5 問題の所在
このようにして今や広く各種の動物の聞にウイルスを
一次的の原因とする癌の実例はめずらしいものでないば
かりか，ニワトリの白血病の如きはほとんどすべてがウ
イルス性のものと考えられるまでになった。しかも前に
略述したウイルスなるものの本性に照らしてウイルスが
癌細胞の生成と増殖なる多分に〈細胞〉遺伝学的な現象
に重要な因果関係をもっとしてもそれほど不思議のない
話であるとしなければなるまい。細菌感染の場合には宿
主と寄生体〈の集団〉とはそれぞれ独立の生物ないし生
物系として並存したが，ウイルス感染の場合には，宿主
と寄生体とが融合して単一の生物系を形成する相も多
く，そのある局面が癌となったとしても，それほどとっ
ぴなことではないように思われる。ウイ jレス癌を目して
「反応性細胞増殖」の範鴎に入れてその腫蕩性を否認す
るのは，病原細菌との混同に基づくものと言わなければ
ならない。
ところで， ヒトの癌の原因として果してウイルスはど
のような役割を演じているのであろうか。言うまでもな
く医学の立場で癌研究の究極の目的が人癌に対処する方
法の案出にある以上，当然この問題はわれわれにきわめ
て大きな意味をもっている。
ところで，もう一つの問題はこうである。ウイルスが
動物の癌の有力な病因のーっとしてこのように確認され
てみると，当然，ウイ Jレスによる発癌の機序の解明にわ
れわれはつとめなければならないことになる。しかもそ
れは，既知のさまざまな発癌因子と異なって上述のよう
に強く遺伝学的性格をそなえた実体で、あってみれば，ウ
イJレス癌の発癌機序に関する知識が進めば，それは当然
発癌 (carcinogenesis)論一般に重要な新生面が聞かれ
ることを期待することができるだろう。それはヒトの悪
性腫虜の病因にウイ Jレスがあるなしの問題とは別に，そ
れ自体としてきわめて重要な生物学的・病理学的意義を
もった研究課題と言わねばなるまい。
それらの問題を一応頭に置いてしばらく話を進めるこ
とに.しよう。 
5 ヒ卜の癌とウイルスの諸問題
上に通覧したように，サ Jレからはじまって晴乳類，鳥
類，さらには冷血動物の聞にまであれほど広くウイルス
癌が広まっている以上， ヒトだけが例外であると考える
のはいささか無理である。もとよりヒトの癌の病因はさ
まざまであるには相違ないとしても，ウイ Jレスもまたそ
の一つに加わる可能性は充分考えられてよい。
伝染性軟属腫 (molluscumcontagiosum)を腫蕩に
数えるのは議論もあろうが，たしかにイボや乳頭腫など
ウイルス性の良性腫蕩がヒトの場合にもみられるのだ
が，悪性の腫蕩から病因的に意義があると考えられるウ
イルスの証明に確実に成功した例は，多くの学者の努力
にもかかわらず，これまでのところ上記の Burkitt腫
蕩以外には知られていない。
ヒトの聞にウイルス癌の存在を疑った場合， ヒトを実
験動物とすることはもちろん許されないから，ウイルス
分離の手続きとしてまず考慮されるのは動物実験であ
る。 Grossらの貢献によって癌ウイルスの実験に新生期
の動物が好適であることは今日では常識化されている
が，仮にマウスを用いるにしてもハムスターにたよるに
しても， ヒトから欝歯類へという宿主の相違がまず気に
かかることである。したがって陰性の所見はかならずし
も強い発言権をもたないかもしれないことを考慮しなけ
ればなるまい。
ところで，もしそこに何かのウイルスがみつかった場
合，それが動物聞に潜在的に広まっているウイルスを活
性化したのでないこと，いわゆる passengervirusでな
いことを証明しなければならない。事実それに基づく判
断の誤は，これまでたびたび苦がい経験として人々の味
わったところであった。しかし仮にそれが passengerで
ないと判定されても，もともとの癌との因果関係はやは
りむずかしい問題として残るのである。
動物実験に次いで、，当今ではむしろそれに先き立っ
て，考慮、に上るのはいわゆる組織培養(細胞培養〉法の
応用である。さまざまの種類の培養細胞を利用してヒト
の腫蕩材料からウイルス分離の試みが今日なお執劫に繰
り返されている。この道は"上の場合と相違して場合に
よってヒトそのものの細胞(ヒト胎児組織〉を利用でき
るという大きな利点がある。
培養の方法も，単純な技法から，接触培養， helper 
virusの応用，その他，話が専門的になるのでその詳細
は省きたいがさまざまの工夫を凝らして探索されている
にかかわらず，今日までのところ，確実な成功例が知ら
れていない。しかも最近では，上述の passengervirus 
の問題に加えてマイコプラズマ (Mycoplasmasp.)の
汚染なる技術上はなはだ厄介な話がことを一層めんどう
にしてしまった観さえある。
そうした技法とは別途に， ヒト癌材料を直接に電子顕
微鏡で観察し，そこにウイルス粒子を証明しようとする
努力ももちろん続けられてはいる。急性骨髄性白血病か
ら Hodgkin病に至るまで多くの種類の試料が検索の対
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象となっていて，もちろん陰性成績もはなはだ多いが，
中には例えば白血病などで，ウイルス粒子とおぼしき像
のかなりきれいに捕えられた場合も報告されているのは
事実である。今日ではウイルスの形態学は大いに進んで、
きているから，その種の報告の発言は決してあやふやの
ものではないけれど，その陽性例においても成績の不規
則であること，粒子の数の一般にきわめて少ないこと，
同定のむずかしさ，などが絡んで、，なお充分な決め手を
欠く憾みが深い。
動物実験，細胞培養法，電子顕微鏡以外にも攻め方が
考えられないわけではない。例えば特異抗原の検出，ウ
イルス干渉現象の応用，その他いろいろの工夫が試みら
れてはいるが，残念ながらここにも特に有力な所見は今
までのところ見当らないようである。 
5 ウイルス学の立場からみたヒト癌に
関するこ三の考察
およそこのようにしてヒト癌ウイルスの研究は今のと
ころなお暗中模素の段階をほとんど出ていないのが事実
であるが，この場所で二三のスペキュレーションを試み
るのもむだではないだろう。
ウイ Jレス分離なる生物学的な方法，あるいは電子顕微
鏡による形態学的な方法で成熟したウイルス粒子 
(virion)を証明しえなかったとして，しかもそれが技術
上の不備に基づくものでなかったとしても，それはかな
らずしもヒト癌のウイルス性を否定する根拠にはならな
いことを注意する必要がある。なぜならば，ウイルスの
感染が癌の発生を招いた場合にそこにウイノレスが消えて
しまう現象は，上記のウサギの乳頭腫が癌化した場合を
その古典的な実例として，動物のウイルス癌で今日まで
しばしばわれわれの道遇するところだからである。こと
に DNAウイルスによる癌の場合一例えばアデノウイ Jレ
ス，ポリオーマウイルスなどーにはその種の現象はむし
ろ普通にみられるところである(第 2表の最右欄をみ
よ〉。
ただしかし，もしそれが遺伝子や形質転換因子やエピ
ゾームなどと違って正真正銘のウイルスであるならば，
どこかで一度ウイルス粒子の相をとって，細胞に感染す
るものでなければ，ウイルス学の約束からはずれること
はあらためて言うまでもない。でき上った癌組織なり癌
細胞なりからウイルス粒子を証明しえないのはかならず
しも妨げにはならないが，その点だけは忘れてはなるま
し、。
この論点はおのずから次の話題を誘う。
もしウイルスが癌の病原ならば，癌が流行病でない事
実をどう説明するか，という素朴な批評がしばしばあ
る。事実，動物のウイルス癌の中には流行病とみなすべ
きものの例に乏しくはないのだが， ヒトの癌は一般に一
急性白血病などにはときに流行病の疑のおかれる場合が
ないで、はないにせよ一流行の形をとることはないとみる
のが穏当だろう。
しかし注意しなければならないことは，癌ウイルスの
流行学 (epidemiology)を考える場合に，例えば天然痘
とかインフ Jレエンザとかあるいは多少様子が変って日本
脳炎とかのような古典的のウイルス病の流行学をそのま
まモデルにとることは，われわれが動物の癌ウイルスに
関してもっている乏しい知識に照らしでも，検討を要す
るふしが少なくない，という点である。
上にも一言触れたことがあるが，癌ウイ Jレスの動物実
験は一般に新生期の動物において成功率がきわめて高い
ことは今日ではほとんど常識となっていて，ウイルスの
表 2. DNA癌ウイルスの諸性状 
ウ イ Jレ ス 由来 癌原性を示す動物 T培ra養fo細r胞のnsformatlOn 
ウイルスの回復
ま れ な し
ポリオーマ マウス
ハムスター，マウス，ラット
モルモット，ウサギ〈退行性〉
ハムスター
マ ウ ス
フ ツ ト
マウス ハムスター フ ツ ト
SV40 Jレ ハムスター，マストミス
コウシ，ハムス
ター， ヒト，
マウス，ブタ，
ウサギ
ヒ ト ハムスター ウ サ ギ 
フ タ コ ウ シ て7 ウ ス
ヒ ト
アデノウイルス
(3，7，12，18，31型〉
SV20 
ヒ 卜
サ jレ
ハムスター，ラット，マウス ハムスター(?)
ハムスター 
フ ツ ト 
て'7 ウ ス 
(Koprowskiめによる〉
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種類にもよるが，成熟した動物に接種しでも無効な場合
がきわめて多い。してみれば， ヒトの場合にも，もし癌
ウイルスなるものがありとすれば，新生期ないしは朔っ
て胎生期にその感染が成立する可能性は充分考慮されな
ければならないだろう。その問題は動物の場合にも未だ
充分に解析されているとは言えないが，おそらくは新生
期においてはなお不備な動物の免疫機構の問題ーウイル
スの免疫とそしてとくに癌細胞の免疫とのこつの意味に
おいてーと深い関連をもっに相違ない。
そうした感染の様式をとるウイ Jレスが，かなり遍在的 
(ubiq ui tous)のウイルスである可能性は充分に考慮さ
れてよい。場合によってはそれは，ありふれた古典ウイ
ルス病の病原と同じものであると判明する公算すら絶無
とはいえないと考えられもするのである。
話が勢いで大分スペキュレーションに傾いたきらいが
あるので，もっと実証的な側面にそれを戻さなければな
らない。 
5 ウイルスによる発癌機序の諸問題
上にみたように， ヒト癌の病原のーっとして考えられ
るウイルスについては，多くの学者の努力にもかかわら
ず，未だポジティヴな意味でわれわれの発言できる点は
残念ながらきわめて少ない。その問題を解決に近づける
一途とするためにも，われわれは既知の動物癌ウイノレス
を用いての発癌 (carcinogenesis)の実験的な研究に大
きな力を注がなければならないはずである。そしてそう
した研究は， ヒトの癌の中にウイ jレスを病原とするもの
のあるなしにかかわらず，はなはだ重要な学問的意味を
もっていることは，癌の本質に関するわれわれの知識の
現況と，はじめに述べたようなウイルス一般の興味ある
生物学的性格に照らしても，およそ理解しやすい話であ
ろうと思われる。
ところで，この小論のはじめにウイルスが強く遺伝学
的な性格を帯びた実体であることが強調され，しかもウ
イルス粒子が宿主細胞に持ち込む遺伝学的情報がある種
のテンペレート・ファージの場合に典型的にみられるよ
うに，かならずしもウイ jレス粒子の拡大再生産だけにと
どまらずに，宿主細胞に遺伝的・永続的な形質の変化を
賦与する場合のあることが指摘されたので、あった。癌が
何であるかは現象的には誰もよく知っているにもかかわ
らず，本態的には誰もが納得する答は未だ、みつかってい
ないというのが正しいだろうが，いずれにしてもそれが
体細胞に現われた細胞水準での遺伝的な変状を欠いては
成立しえないとすれば，今述べたようなウイルスの性格
は発癌の問題に接近する上に大きな手がかりを提供する
ものではないだろうかと人に想像させる。化学物質によ
る発癌 (chemicalcarcinogenesis)，ホルモンによる発
癌，輯射線による発癌，等に関してこれまで多くの実験
なり理論なりはあるけれども，ウイルスによる発癌  
(viral carcinogenesis)の研究はおそらく真の解答への
近道のーっとなる公算は小さいものではないように思わ
れるのである。
たしかにそれには相違ないのだが，実は問題はそれほ
ど簡単で、ない。
テンペレート・ファーヲの研究が急に進んだころ，ウ
イJレス癌の問題もそのモデ、ルで解決の手がかりがあるい
はつかめるのではあるまいか，という期待をもった人々
が少なくなかったのは無理もない話であった。ことに上
記の溶原化変換の現象はウイ Jレス感染によって宿主とな
った細菌細胞に新たな形質が遺伝的に持ち込まれる事態
であるからにはウイルス癌の発生をそれを等格のものと
みるみかたにはもっともなふしがあるように思われる。
だが大づかみに言ってそこにはおよそ二つほどの困難が
ある。
その一つは，動物のウイルス癌におけるウイルスの存
在様式は，溶原菌におけるテンぺレート・ファージのそ
れとは正確に該当しないことがやがて判明したからであ
った。もう一つは，溶原化変換の場合には，そこでおこ
った遺伝的の変化が，例えばジフテリア毒素の産生な
り，サノレモネラの特定の抗原の合成なりというような具
体的に規定しうる形質であったに対して，癌の場合に
は，言うまでもなく癌細胞にさまざまの特徴はあるもの
の，それらに対応するものはすべて正常細胞の聞にも認
められる場合があって，決め手がみつからない，という
事実にあった。
したがって，今日研究の方法はおよそこ筋に岐れる。
その一つはこうである。動物ウイ jレスの細胞感染が，
ちょうど溶菌性ファージにほぼ該当するような，侵入ウ
イJレスの拡大再生産，放出 (release)，細胞の変性ーさら
に組織水準では多くは炎症がそこに継起して古典ウイル
ス病へと発展するのが普通で、あるーという経路を辿らな
い場合のさらに詳細な検討が強く要請される。たしかに
われわれは近年ウイルスの細胞内増殖過程についてかな
り多くの，しかもつっこんだ知識を集績したのは事実で、
あるが，力点は主としてウイ Jレス側に置かれて，感染に
よって宿主側が蒙る変化についての研究はなお充分で、な
い憾みがある。別の言葉でそれを， ウイノレスが細胞にも
ちこむ遺伝情報のさらに詳細な解析と言いかえることも
許されょうか。それは或る種の DNA癌ウイルスのよう
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な遺伝物質の量のかなり小さなものについてとくに有望
な研究課題を形成する。
第 2の方角については最近どうやらかなり有望にみえ
る一連の事実がある。それは，アデノウイ Jレス， SV40， 
ポリオーマ等，かなりいろいろな DNA癌ウイルスー-
RNAウイルスについてはこれまでのところ Rous肉麗
その他むしろ例外的にしか実現していないようであるが
ーーに培養細胞が感染した場合に往々みられるガラス器
内 transformation(まだ定訳がない〉の現象である。
それは細胞の形態学的な変化，染色体の異常化と，おそ
らくは正常細胞の属性である「接触阻止現象J(contact同 
i凶 ibition)の脱落に基づく培養細胞の交錯・増殖と集
族の現象，一口に言えばガラス器内における微小腫癌 
(micro-tumor)の発生である。その細胞を動物に戻せ
ばそこに典型的の癌が発生する。またそこには，ウイル
ス抗原とは明らかに異なる抗原一一一つは移植免疫に関
与する細胞表面性の抗原，一つは核内に存在するいわゆ
るT抗原一ーが証明される。こうして，上に述べた手が
かりとなる特定の形質がみつかっていないという悩みは
少なくともある面では解消しつつあるかにみえる。
ガラス器内 transformationの解析に関する研究は最
近きわめて活発で、あるが，話がかなり専門的なことがら
にわたるし，また多数の新らしい研究報告を簡単に要約
する時期に達していないようにも思われるので，ここで
は割愛しよう(専門的な知見を望まれる方々には手近か
なところに山本4)のすぐれた総説がある〉。 
5 むすび
癌とウイ jレスの関係をめぐっては，上述のいわばウイ
ルス学的側面のほかに，癌研究一般と共通に宿主の諸問
題，とくに近年その面白を一新した免疫生物学について
とくと考究しなければならない点も多い。しかしこの紹
介的な講演においてはそこまで深入りする余裕は残念な
がらない。
ウイノレス学的側面についても，まだ言い残した重要な
問題が一一ただしその多くはむしろ各論的な意味におい
て一一ーないでもないがそれらはすべて他日に譲ることを
お許し願いたい。
上に述べてきたことを一言で要約すればおよそ次のよ
うなことにもなろうか。
癌ウイルスの存在が明らかにされてからすでに半世紀
をすこしこえる日がたっているが，それが本格的に癌研
究の十字軍に参加する資格をえたのは比較的近年のこと
であるとみてよいだろう。ウイ Jレス学の飛躍的な前進が
それを可能にした。そこで明らかにされたウイルスの遺
伝学的な性格は，この道による癌への接近をはなはだ有
望なものとしているように考えられる。
問題はいまおよそ二つあって，その一つはすでに確認
された動物の癌ウイルスの実験的な研究を手がかりに癌
の本態を解明しようとする努力，他の一つはヒトの癌な
る医学上のきわめて重要な現象にウイルスがどこまで関
与しているかをたしかめる課題である。それらの研究が
現時点においておよそどのような状況にあるかを，主と
してウイルス学の外にある方々に御理解いただけるよう
に，許された時間の中でかいつまんで述べてみた。
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